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Ozet

11 Eylil saldirilarindan sonra, Baskan Bush, Orta Dogu daki fakirligi, kotii yone-
timi, demokrasi eksikligini, uluslararas terérizmin ortaya ¢ikmasuin en onemli nedenleri
olarak tamimladi. Bu nedenlerden otiirii, Bagkan Bush, Orta ASya’minda dahil oldugu,
Kuzey Afiika’dan Afganistan’a kadar olan cografyadaki devletlerde ekonomik ve siyasi
reformlarin gergeklestirilmesini tesvik etmek amaciyla Biiyiik Orta Dogu Projesi adwla bir
belge hazirladi. Belgedeki agiklamalar isiginda, Orta Asya'da demokratiklesme bir ihtiyag-
tr. Ancak ii¢ temel i¢ faktor, bolgedeki demokratiklesme siirecini engellemektedir: bolge-
selcilik/kabilecilik, etnik cesitlilik ve patron — memur iliskisi. Ornegin, Kirgizistan daki
devrim, yeniden bolgede demokrasi adast olugturulmasi yoniinde bir sonuca ulasmamigtir.
Diger taraftan ABD yonetimi de, stratejik ¢ikarlarin diisiinerek, Orta Asya devletleri ile 11
Eyliil sonrast donemde askeri ve ekonomik iligkilerini gelistirmigtir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Orta Dogu Projesi, Bush Doktrini, Kirgizistan,
Orta Asya ve Demokratiklesme

CAN THE GRAETER MIDDLE EAST PROJECT BE
APPLICABLE IN THE MIDDLE EAST?

Abstract

After the September 11 attacks, President Bush described poverty, poor
governance, corruption and lack of democracy in the Middle East as a basic reasons for
emergence of international terrorism. For that reason he prepared Broader Middle East
project to encourage economic and political reforms in the area ranging from North
Africa to Afghanistan, including the Central Asia and Caucasus. Today the Central
Asian states need democractization. But three factors, which are clanism/regionalism,
ethnic diverty and patron-client relations, prevent the regional states from realizing
economic and political reforms. For example, Kyrgyzstan case did not produce
democracy island again in the region. On the other hand the USA improved its economic
and military relations with the regional countries to protect its strategic interests.

Key words: Broader Middle East, Bush Doctrine, Kyrgyzstan, Central Asia
and Democratization.
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Giris

Baskan Bush ve Yeni Muhafazakar grup tarafindan hazirlanan ve Ge-
nigletilmis Ortadogu cografyasinda demokrasi yoniinde rejim degisikligini
ongoren Biiylik Ortadogu Girigimi / Projesi, dnceleri Tirk karar vericileri
dahil, bolgenin demokratiklesmesini arzu eden devletler tarafindan agik bir
sekilde desteklenmistir. Demokratik Baris Yaklagimina dayanan Biiyiik Or-
tadogu Projesi (BOP), aslinda bolgenin i¢ siyasi, ekonomik ve sosyal yapila-
rinda radikal doniisiimii dngérmektedir. Baskan Clinton’dan farkli olarak ki
Clinton ekibi, bolgede demokratik evrimlesmeyi destekledi, Bagskan Bush ve
ekibi, askeri yontemleri kullanarak, kisa siirede bdlgenin demokratik donii-
stimiinii saglamay1 hedeflemektedir.

Bu amagla, 11 Eyliil saldirilarinin hemen ardindan bdlgenin dontisii-
mii i¢in laboratuvar vazifesi gorecek olan Saddam rejimine kars1 askeri gii¢
kulland1. Ardindan iran ve Suriye’ye karsi diplomatik baskilarini artiran
Amerikan yonetimi, Israil’in Liibnan’a diizenledigi kapsamli askeri harekati
da, BOP ¢ergevesinde degerlendirerek, destekledi.

Bir yandan Amerikanin girisimlerine bolgeden ve bolge disi devletler-
den gelen elestiriler, diger yandan Amerikan askerlerinin Irak ve Afganis-
tan’da, Israil askerlerinin de Liibnan’da arzuladiklar1 sonuca ulasamamalari,
projenin bolgeye uygulanabilirligi sorusunu yeniden giindeme getirdi. Bu
tartismalarda, Ozellikle bolgenin i¢ dinamiklerinin, BOP’un uygulanmasini
ne sekilde etkiledigi sorusu ile bolgenin kendine has sosyolojik ve siyasi
yapilariin, demokratiklesme siirecine etkileri iizerinde durulmaktadir. Bu
makalede de, 6ncelikle Projenin dayandig: teorik ¢ergeve ve Biiyiik Ortado-
gu cografyasi i¢in 6ngordiigli demokratik doniisiim ele alinacaktir. Ardindan
da Ortadogu bolgesinde demokratiklesmeyi engelleyen i¢ dinamikler tartigi-
lacaktir. Irak’taki duruma degindikten sonra, ABD’nin izledigi politikalarin,
BOP’a olan olumsuz etkileri lizerinde durulacaktir.

Demokratik Baris Yaklasimi ve Bush Yonetimi’nin Politikasi

Demokratik Barig yaklasimina gore, demokratik devletlerin sayisinin
artmasi, uluslararasi barig ve giivenligin tesisine olumlu katki yapacaktir.
Ciinkii karsilikli hoggoriiyii, uzlasmay1 ve sosyal davranisi benimseyen de-
mokratik devletler, karar alirken, kendi halklarinin, sivil toplum o6rgiitlerinin
ve devlet kurumlarinin goriislerini dikkate almak zorundadir. Yeniden segi-
lebilmek endisesiyle kendi kamuoylarina hesap vermek zorunda kalan yone-
ticiler, uluslararasi iligkilerinde gii¢ kullanmaktan sakinacaktir. Ayrica de-
mokratik rejimler, ortak kiiltiirel ve demokratik normlar ¢ergevesinde hare-



ket etmektedirler. Bu nedenle karsilikli sorunlarin ¢6ziimiinde, sadece
bariscil yontemlere basvuracaklardir. Sonugta kendi aralarinda bariscil poli-
tika izleyen demokratik rejimlerin sayisinin diinya genelinde artmasi, ulusla-
raras1 baris ve giivenligin saglanmasi icin hayati Gnem arzetmektedir.

Bu yaklagima dayanarak Saddam rejimine ve dolayisiyla Biiyiik Ortado-
gu cografyasina yonelik politikasini mesrulagtiran Baskan Bush ve Yeni Muha-
fazakar grup, Soguk Savas sonras1 donemde, uluslararasi terdrizmin temel kay-
nag1 olarak gordiikleri bu cografyadaki (Kuzey Afrika, Arap Yarimadasi, Kaf-
kaslar ve Orta Asya) devletleri, askeri unsurlar ve mali kaynaklar kullanilarak,
demokratik agidan doniistiiriilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ciinkii Baskan
Bush’a gore, bu cografyada, sosyo — ekonomik ve siyasi sikintilar yagsanmakta-
dir ve mevcut rejimler halkin taleplerini kargilayamamaktadir. Boylece mevcut
sosyal yapi1 ve sosyal, siyasi ve ekonomik kosullar, bolgede radikal hareketlerin
ve Amerikan karsithgmnin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.?

Bu goriisler 1s181inda, Bush yonetimi, Ortadogu iilkelerinde, demokratik
baris1 pekistirecek, siyasi ve kamu yasamina genis katilimi saglayacak ve mo-
dernlesme siirecini harekete gecirecek ekonomik ve siyasi reformlarin bagla-
tilmasini ve bunlarinda kisa siirede hayata gegirilmesini hedeflemektedir. Bu
hedefin hayata gegirilmesi i¢in, Bush yonetimi, iki farkli yontemi uygulamay1
tercih etmistir: a) Bolgedeki yerel sivil toplum kuruluslarina mali yardimda
bulunmak ve b) radikal islami hareketlere destek verdigini sdyledigi Irak, iran,
Afganistan ve Suriye gibi iilkelere askeri miidahale gerceklestirmek.?

11 Eylil saldirilarindan sonra, Bagkan Clinton’in ¢ok taraflilik yakla-
stmin1 (multilateralism) bir kenara birakan ve Onleyici vurus (preventive —
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strike) tezini savunan Baskan Bush, dnce Afganistan’daki Taliban rejimine
ve Al — Kaide ter6r orgiitiine; daha sonrada Irak’taki Saddam rejimine karsi
askeri miidahalede bulundu. Ancak Amerikan yonetimi, her iki iilkede de
amacladig1 askeri ve siyasi stratejileri hayata geciremedi. Amerikan ve ingi-
liz karar vericileri, 6zellikle Irak’ta kurmay1 planladiklar1 demokratik reji-
min, diger bolge iilkelerine 6rnek teskil edecegini ve domino etkisiyle biitiin
bolgenin demokratiklestirilmesi siirecini tetikleyecegini varsayiyorlardi.
Irak’1 da, bu nedenle 6zellikle segmislerdi. Ayrica bolge iilkeleri i¢in model
olabilecek asgari niteliklere de (¢ok mezhepli, ¢ok etnikli yapi1 gibi) sahipti.

Ancak Amerikan ve Ingiliz askeri giicleri, Irak’ta ve hatta Afganis-
tan’da ic¢ savas riski ile kars1 karsiya kalmiglardir. Amerikan yonetiminin
miidahaleleri, tasarlanan senaryolarin aksine, bdlgede etnik temelli milis
gruplar arasinda silahli ¢atigsmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Her
iki iilkede, etnik / mezhep temelinde ayrigmalarin ortaya ¢ikmasi ve bu grup-
larin bagimsizlik yoniindeki talepleri, bolge giivenligini ve istikrarini tehdit
etmektedir. Beklenilmeyen neticelerin ortaya ¢ikmasi, BOP’un bolgede uy-
gulanabilirligi tizerinde elestirilerin seslendirilmesine sebep olmustur.

Ortadogu Bélgesinde Demokratiklesmenin Oniindeki I¢ Dinamikler

Biiyiik Ortadogu Projesi’nin Ortadogu cografyasinda uygulanabilme
olasihigint gercekei bir sekilde sinamak igin, demokratiklesme siirecinin
gerceklestigi Ortadogu’nun 6zgilin ortamini belirleyen Arap iilkelerinin yapi-
s1 ve isleyisi, petrol kaynaklari, cografi konumu, Arap-Israil uyusmazlig1 ve
Islam ve koktenci terdr gibi temel faktdrlerin demokratiklesmeye olumlu ve
/veya olumsuz etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Devlet Kurumunun Megsrulugu Sorunsall

Cografik konumu itibariyle Dogu-Bati ekseni lizerinde bulunan Orta-
dogu iilkeleri, somiirgeci ge¢mislerinden Otiirli, Avrupa devletlerine karsi
derin hosnutsuzluk duymaktadir. Ayn1 zamanda Tirkiye’de yasanan ulus-
devlet kurma gibi girisimler, bolge devletlerinde hi¢ yasanmamistir. Bu sii-
recin eksikliginin en 6nemli nedeni, Islam dininin evrenselliginin, ulusgulu-
gun yerelciligi ile bir tiirlii bagdasamamasidir. Ister entellektiiel, ister siyasal,
ister ekonomik olsun, Pan-Islamist uyanis konusundaki ¢abalar tarih boyun-
ca basarili olamanustir.* Sémiirgecilik sonras1 donemin yapay olusumu olan
Arap devletlerinin ulusal kimliklerinde Arap milliyetciligi belirleyici bir
faktordir ve buna bagli olarak yerel halkin devlet ile 6zdeslesmesi oldukga

* Oral Sander, Siyasi Tarih, Birinci Diinya Savasinin Sonundan 1980°e Kadar,
Ankara: Imge Kitabevi, 1989, s. 16.



zayiftir. Arap toplumlarinin geleneksel klan, kabile ve mezhep temelli yapi-
sinin korunmasi nedeniyle devlet mekanizmasi, bolge halklari igin, “bulanik,
uzak ve esas olarak yabanci bir kavramdir”.> Arap diinyasinda kabile, aile ve
mezhepe baglilik, devlete sadakatten daha etkindir. Bu durumda devlet, ce-
sitli etnik ve mezhep gruplari arasinda dengeyi saglayan bir mekanizma ola-
rak algilanmaktadir.® Ayni zamanda mevcut Arap devletlerinin sinirlarinin
gelisigiizel ve yapay bir sekilde somiirgeci gli¢ler tarafindan ¢izilmesi, Arap
devletinin mesruiyetini ve egemenligini zedeleyen bir gelismedir.’

Ordunun Siyasetteki Etkisi

Pan-Arap kimliginin giiclenmesinde, Israil’in, kuruldugu giinden itiba-
ren bolge tilkelerine karsi saldirgan milliyetgi politikalar izlemesi etkili ol-
mustur. Arap-Israil savaslar1 ve bolgedeki askeri rejimler, Arap devletlerinin
agirlikli olarak giivenlik odakli hale gelmelerine ve diktatorliiklerle yonetil-
melerine mesruiyet kazandirmistir. Béylece Arap rejimlerde, askeri kurumla-
rin, siyasal yasamda basat bir agirligi bulunmaktadir. Diger taraftan, Arap
siyasal kiiltiirlinde, ordu ve asir1 derecede merkeziyetci bir iktidarin varligi,
ulusal egemenligin devamlilig1 i¢in mesru ulusal gii¢ kaynagi ve araci olarak
kabul edilmektedir.® Bu nedenle, statiikocu, milliyet¢i ve Pan-Arabist cevre-
ler, siyasal reformlara diren¢ gosterirken, reform karsit1 politikalarina kamu-
oylarindan destek bulabilmektedirler.’ Bununla birlikte sivil otorite ile askeri
yetkililer arasindaki iligkilerdeki denge, otoriter liderler tarafindan dikkatle
gozetilmektedir.'” Bu da, Irak 6rneginde goriilecegi gibi, siyasal yasamin, sik
sik askeri miidahalelerle kesintiye ugramasina neden olmustur.

Ote yandan, Israil’in, kendisini kuran Bat1 ve dzellikle ABD ile 6zdes-
lestirilmesi, Arap diinyasinda, Bati aracihigiyla her tiirli demokratiklesme
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girisimine siiphe ile yaklasilmasia yol acmaktadir.™ Arap toplumlarmin
biiyiik bir ¢ogunlugu igin, buginkii Ortadogu’da ABD’nin demokrasiyi
yayma konusundaki samimiyetinin gercek testi, Irak degil, Filistin sorunu-
nun ¢oziimiidiir.*?

Petroliin EKisi

Ortadogu bdlgesine 6zgii bir etken olarak petroliin demokratiklesme
stireci ile iliskilendirilmesi durumunda, petrol zengini “rantiye devlet”inin
demokratiklesmeyi engelleyen islevselligi karsimiza ¢ikmaktadir."® Petroliin,
yiiksek petrol gelirlerine sahip tilkelerin demokratiklesme siirecine olumsuz
etkisi bulunmaktadir. Ciinkii devlet yonetimi kendi halkina petrol gelirlerini
comertce dagitmakta, boylece yerel halk yonetime minnettar kilinmaktadir.
Bu sayede halkin, kendisinden daha fazla talepte bulunmasini engellemekte-
dir.** Bu sayede, rantiye Arap devletlerinde, petrol gelirlerinden belli oran-
larda pay alma karsiliginda vatandaslar, siyasal haklarinin bir kismindan vaz-
gegmekte ve aralarinda bir ¢esit “zimni toplumsal mutabakat™ olusmaktadir.

“Rantiye devletin” siyasal mesruiyeti, petrol gelirlerinin dagitilmasi
yanisira, siyasal sistemin yapisi ve isleyisine baghdir. 1990 — 2001 done-
minde, otoriter Arap devletleri, dzellikle Dogu Avrupa’y1 saran demokratik-
lesme dalgasinin Ortadogu’ya ulasmasina direng gosterdiler. Ancak 11 Eyliil
2001 sonrast donemde mevcut rejimlerin liberallestirilmesi yoniindeki giri-
simler baglamistir. Bu yonde ABD’nin otoriter yonetimlere yaptig1 baski,
birinci derecede belirleyici olmustur. Diger taraftan bolge halki bolgenin
Bat1 kontrolii karsisinda giiclendirilmesi ve bu sekilde kiiresellesmenin
olumsuz etkilerinden korunmasi i¢in ¢agdas diinya ile biitlinlestirilmesi yo-
niinde artan baskida bulunmustur. Ancak, bu yonelim, Arap diinyasinin siya-
sal yasaminda koklii bir degisime yol agmamustir.'® Arap liderleri, simirh ve
cogu zaman kagit lizerinde kalan reformlarla yetinmislerdir. Bu tutuma ge-
rekge olarakta su goriisleri siralamiglardir: a) Bolgede degisen giic dengele-
rinin etkisiyle istikrar ve giiven ortaminin bozulmasi sonucu giivenlikleri
acisindan tehditlerin artigi; b) Irak 6rneginde oldugu gibi, ABD’nin askeri

! Marine Ottoway, Democracy and Constituencies in the Arab World, s. 10.
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miidahale bahanesiyle demokratiklesmeyi kendi stratejik ¢ikarlari i¢in kulla-
nabilecegi endisesi; ¢) reformlarin, eski Sovyetler Birligi ve eski Yugoslavya
federasyonlarmimn dagilmasma yol agmasi; d) ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde on alti demokratiklesme girisiminden yalnizca {igiiniin (Almanya,
Japonya, Panama) basar1 ile sonuglanmis olmasindan dolayr ABD’nin de-
mokratiklestirme performansinin diisiik olmasi'’; ve e) eski Sovyet cografya-
sinda “renkli devrimlerin” demokratiklesme getirilerinin yetersizligi.”®

ABD’nin demokratiklesme yoniindeki baskilari, bazt Arap monarsile-
rinin i¢ politikalarina da yansimigtir. 20001i yillarin yeni kusak Arap liderleri
(Urdiin’de Kral Abdullah II, Bahreyn’de Kral Hamad bin Isa Al Khalifa,
Cezayir’de Kral Muhammed IV, Suriye’de Basar Esad), demokratik reform
sOylemini, kendi iktidarlarmin mesruiyetini saglamlastirmak i¢in kullanmis-
lardir."® Ortadogu’da demokratiklesme siirecinin kontrollii ve simirh bir bi-
cimde uygulanmasinda en belirleyici i¢sel dinamik, mevcut otoriter liderle-
rin, gii¢ tekelini ellerinden yitirmeme konusundaki kararliliklaridir. Dis ve i¢
cevrenin demokratiklesme yoniindeki baskilarinin agirligi karsisinda, otoriter
rejimlerin, “liberal otokrasi” ydniinde evrilerek, “rejimin en iist kontroliinii
korumak kosuluyla, muhaliflerin ¢ogulcu katilim ve agiklik yoniindeki talep-
lerini karsilayacak oOlgiide, otoritarizmi c¢ogulculuk ile dengelediklerini”
gormekteyiz. Liberal otokrasilerde, sivil toplum, basin ve se¢im sistemlerin-
de belli olgiilerde siyasal agiklik bulunmakta, muhalefet partilerinin segimler
araciligryla siyasal hayata katilimina izin verilmektedir. Ancak, ellerindeki
giiclii askeri ve biirokratik kurumlar araciligiyla iktidarlar, muhalefeti basti-
rarak siyasal iistiinliigiinii korumaktadirlar.?’

Siyasal Sistemin Etkisi
Arap llkelerinde iktidarlarin mesruiyetini, ¢ogunlukla genel se¢imler
olusturmaktadir.”* Ancak Cezayir, Urdiin, Fas ve Yemen’de se¢im yasala-

Y A. G. Aksendnok, “Prinujdeniye k Demokratsii:Est 1i Predely?”, www.global
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rinda yapilan bazi diizenlemelere kargin®, Cezayir disinda hi¢bir Arap devle-
tinde, 11 Eyliil sonrasi yapilan ulusal genel se¢imlerde, muhalefetteki parti-
ler, iktidar ve iktidar yanlis1 partilerin siyasi hayattaki tekelini kiramamislar-
dir. Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde islamci partiler, muhalefet par-
tileri arasinda giiclii konumda bulunmaktadir. Laik bir yapiya ve sol parti
gelenegine sahip Cezayir’de ve se¢im politikalarinda Miisliiman-Hiristiyan
dengesini kuran Liibnan’da, islamci partilerle segimlerde yarisan ve hiikiimet
yanlis1 olmayan giiclii partiler de bulunmaktadir. Siyasal Islam karsiti politi-
kalarin hakim oldugu diger otoriter Arap iilkelerinde, yine de, liberallesen
siyasal ortamin etkisiyle, Islamci partiler, statiikoyu en fazla zorlayacak siya-
sal gii¢ haline gelmektedirler.?* Liberal reformlar sonucunda pratikte giiglii
bir siyasal toplumun yaratilamamis olmasindan &tiirii, Siyasal islam anlayi-
sina sahip siyasi partiler, siyasal hayatta rakipsiz konuma gelirken, demokra-
tiklesmenin itici giicii olmas1 beklenilen ve Islamci olmayan demokratik
diistinceye sahip siyasi partilerin etkisi her gegen giin zayiflamaktadir.”

Ayni zamanda bu durum, Ortadogu’da demokratiklesmeyi savunan
ABD’nin bolgesel ¢ikarlarina ve stratejik hedeflerine aykiri bir netice ortaya
koymaktadir. Graham E. Fuller gibi Amerikali uzmanlara gére, ABD’nin bu
konudaki asil stratejik hatasi, Islam faktoriiniin Arap siyasal kiiltiirii ve siya-
sal yasaminin bir parcasi olarak dikkate alinmamasidir.?® Bu acidan bakildi-
ginda, Hamas ve Hizbullah gibi terorist kabul edilen radikal Islamec giiglerin
demokratik mekanizmalar araciligiyla siyasal yasama entegrasyonu zorunlu-
luk arzetmektedir. Boylece Arap diinyasindaki otoriter ve baskici yonetimler
icin en 6nemli tehdit olusturan Radikal Islami anlay1s ortadan kalkacaktir.

Yukaridaki agiklamalar ¢er¢evesinde, liberal reformlarin temel amaci,
Siyasal Islam’in 1limlastirilarak siyasal yasamin igine ¢ekilmesidir. Ancak
devlet kontrollii reformlarin simirli ve yetersiz olusu nedeniyle, Ilimli Islam
anlayis1, Radikal Islami anlayisin yerine gecememis ve etkin hale geleme-
mistir.”” Gerek Bush yonetimi ve gerekse Arap yonetimleri, demokrasi ile

22 Daniel Brumberg, “Democratization in the Arab World? The Trap of Liberalized
Democracy ”, Journal of Democracy,Cilt 13, Say1 4, Ekim 2002, s. 64.

2 Amy Hawthorne, Political Reform in the Arab World: A New Ferment?, s. 12.
% Gregory F. Gause, “Can Democracy Stop Terrorism?” Foreign Affairs, Eyliil /
Ekim 2005, www.foreignaffairs.org/20050901faessay84506/f gregry gause_iii /can_
democracy_stop_terrorism.

% Daniel Brumberg, Democratization in the Arab World? The Trap of
Liberalized Democracy, s. 57.

%6 Graham E. Fuller, Islamists in the Arab World: The Dance around Democracy, s. 13.
?" Daniel Brumberg, “Liberalization Versus Democracy, Understanding Arab Political
Reforms”, Working Paper, Carnegie Endowment, Say1 34, Mayis 2003, s. 11.



Islam arasinda bagdasmazligin s6z konusu olmadig1 diisiincesinden hareket-
le, Iiml Islami o6rgiitleri, Arap diinyasmin demokratiklesmesinde &nemli
yap1 taslar1 olarak gormiislerdir. Ilimli islamcilara gore, liberal reformlar,
“cumhuriyetci, anayasal, parlamenter ve Islamiyet ilkeleri ile bagdasan de-
mokratik””® bir devletin insasinda birer aragtirlar. Her seye ragmen, Iliml
Islamcilar, ulusal kimligin olusturulmasinda ve siyasal sistemin yeniden
yapilandirilmasinda, islam dininin ilke ve degerlerini temel almaktadirlar.
Ornegin, bolgedeki biitiin siyasi partiler, su goriisii paylasmaktadir: “Bati’nin
olumsuz etkisi sonucunda ulusal degerler yozlagmaktadir”. Suudi Prens Ab-
dullah’in “demokrasi ve reformlar disaridan empoze edilemez.”? sozleriyle
dile getirdigi goriis, biitiin Arap diinyasinda paylasilan bir goriistiir. Son
olarak, Roger Seruton gibi uzmanlar, Ortadogu’daki demokratik rejimlerin,
zamanla ¢ogunlugun tiranligina doniisebilecegine isaret etmektedirler.*

Sivil Toplum Orgiitleri

Demokrasi Igin Ulusal Yardim Sandigi (National Endowment for
Democracy)’nin 2002 tarihli “Strateji Belgesinde”, yari-otoriter rejimlerin
demokratiklestirilmesinde, su stratejilere dncelik verilmektedir: a) muhalefet
partilerinin gelistirilmesi, b) sivil toplumun anayasal, yasal ve siyasal etkin-
lik alaninin genigletilmesi, ve c¢) sivil toplum oOrgiitleri ile siyasal partiler,
medya, sendika ve isveren orgiitleri arasindaki iliskilerin giiglendirilmesi.*
Ayrica bir iilkedeki sivil toplumun, siyasal rejimin demokratik doniistimiinii
saglayacak giigte olabilmesi i¢in, 6zerk olmasi, demokrasi yanlisi bir giin-
deminin bulunmasi ve diger sivil toplum kuruluslar ile igbirligi yapmasi
gerekmektedir. Arap diinyasinin totaliter, otoriter ya da yari-otoriter orta-
minda, sivil topluma, genelde “apolitik, hiikiimet yanlisi, hatta demokratik-
lesme disinda roller iistlenen liberal olmayan gruplar®®” egemendir.*® Arap
sivil toplum orgiit ve kuruluslart dncelikle mevcut siyasi statiikonun korun-
mas1 yoniinde faaliyet gostermektedir. Cilinkii otoriter rejimler simirlayici,
baskic1 ve sivil toplumu bdlmeye yénelik politikalar uygulamaktadir. Ikinci
olarak, geleneksel Arap toplumlarinin aile, klan ve kabile temelli yapisinin
bolinmiisligi®, cagdas sivil toplum anlayisinin gelisimine olumsuz etkide
bulunmaktadir. Son olarak siyasal ve toplumsal doniisiim konusunda mevcut
sivil toplum oOrgiitleri arasinda hedefler / amaglar baglaminda (toplumun

28 Amy Hawthorne, Political Reform in the Arab World: A New Ferment?, s. 10.
% e Monde, 13 Mart 2005.

%0 Roger Seruton, “Democracy or Theocracy? A Response to Barnett and Hilton”,
www.openDemocracy.net., 13 Ekim 2005.

31 National Endowment for Democracy, “Strategic Document”, Ocak 2002, s. 6.

%2 Amy Hawthorne, Political Reform in the Arab World: A New Ferment?.

%3 Roger Seruton, Democracy or Theocracy? A Response to Barnett and Hilton, s. 3.
% Amy Hawthorne, Political Reform in the Arab World: A New Ferment?.



Islamlastiriimas1 yada daha fazla laik, demokratik hale getirilmesi gibi)gériis
ayriliklar bulunmaktadir.®

Arap sivil toplumunu, bes toplumsal grup olusturmaktadir: islami ku-
ruluslar, sivil toplum orgiitleri, mesleki kuruluslar, hemsehri ve kiiltiir der-
nekleri, ve demokrasi yanlis1 birlikler. Bunlarin icinde en giiglii olan1 islami
kuruluslardir. Bu grup, devlet tarafindan kurulan Islami érgiitlerden, devlet
karsit1 orgiitlere, hatta teror orgilitlerine kadar kendi i¢inde ¢esitli alt gruplara
boliinmiistiir. Bu nedenle, sivil toplumun gelisimindeki rold, giiciiniin aksine
oldukga smirlidir. Arap iilkelerinde 1980 sonrast donemde yapilan reformlar-
la baz1 yeni sivil toplum orgiitlerinin kurulmasina izin verilmis ve mevcut
sivil toplum orgiitlerinin etkinlik alani genisletilmigtir. Bununla birlikte, sivil
toplum orgiitlerinin sayica artis1®®, ¢ogulcu demokratik toplumun insasindaki
etkisi ile dogru orantili bir sekilde etkide bulunmamistir. Umman, Libya,
Katar, Suudi Arabistan, Suriye, Birlesik Arap Emirlikleri gibi Arap iilkele-
rinde sivil toplum &rgiitlerinden yalnizca hiikiimet yanlis1 olanlarin faaliyet-
lerine izin verilmektedir. Kuveyt, Bahreyn, Tunus, Misir, Cezayir, Urdiin,
Yemen, Liibnan ve Fas’ta, sivil toplum orgiitleri daha bagimsiz hareket ede-
bilmektedirler.*’

Yine de, baski uyguladig1 otoriter yonetimleri by-pass ederek, dogru-
dan sivil toplum orgiitleri aracilifiyla mevcut rejimleri doniistiirmeyi amag-
layan Bush yonetimi, demokratik ¢cogulculugun vazgegilmez ve asli unsuru
olan siyasal orgiit ve kurumlarin gii¢lendirilmesi konusunu, stratejik ¢ikarlari
(enerji arzi, askeri iliskiler gibi) nedeniyle, ikinci plana itmistir.®® Ornegin,
petrol agisindan ABD’nin ve Avrupa devletlerinin Suudi Arabistan’a bagimli
olmalari, bu devletlerin, Suudi yoneticilere, demokratiklesme yoniinde baski
yapmalarii engellemektedir. Ayn1 zamanda Misir’in Israil ile iyi iliskiler
icerisinde bulunmasi, benzer baskinin, Devlet Baskani Hiisnii Miibarek’e
yapilmasini olanaksiz hale getirmektedir.*

Irak’taki Durum
2005 yilinda Irak’ta gerceklestirilen ilk serbest ulusal genel segimlerin

sonuglarini “basar1” olarak niteleyen Baskan Bush, secimler ile ilgili yaptigi
konusmasinda, “bu tilkenin diktatorliikten demokrasiye dontisiimiint gercek-

% Amy Hawthorne, Political Reform in the Arab World: A New Ferment?.

% Ornegin, Misir’da 14bin civarinda sivil toplum 6rgiitleri bulunmaktadur.

3" Amy Hawthorne, Political Reform in the Arab World: A New Ferment?.

% Daniel Brumberg, “Democratization in the Arab World? The Trap of Liberalized
Democracy ”, Journal of Democracy,Cilt 13, Say1 4, Ekim 2002, s. 64.

% Marine Ottoway, Democracy and Constituencies in the Arab World, s. 5.
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lestirmekle”, yeni Irak yonetimini sorumlu tutmustur.*’ Trak’taki yeni hiikii-
metin kurulmas: ve temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina alan yazili ve
onaylanmis anayasanin yiiriirliige girmesi, ABD’nin 2006 tarihli Ulusal Gii-
venlik Stratejisinde, demokratik bir rejimin kurulmasi yoniinde 6nemli adim-
lar olarak degerlendirilmistir. Ancak se¢imlerin demokratiklesme siirecinde-
ki énemi yadsinmamakla birlikte, zamanindan 6nce yapilmasi, “daha fazla
doniisiimii desteklemek yerine, asiri1 ug ve retci gruplart” gﬁ(;lendirmistir.41

I¢ Istikrarin Saglanamamast

Genel segimlerden bu yana gecen siirede, Irak’ta giivenlik ve istikrar
ortam1 saglanamamistir. Aksine bu iilke her gecen giin i¢ savasa dogru sii-
riiklenmektedir. Bu gelismede, genel secimler ve anayasa diizenlemeleriyle
sinirli tutulan demokratiklesme siirecinin igleyisinin yetersizligini ortaya
koymaktadir. 2006 Ulusal Strateji Belgesinde, Amerikan yonetimi, yeni Irak
yonetiminin, ciliz ve kirillgan yapida oldugunu ve demokratik kurum, deger
ve haklarin giiglendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bagkan Bush, demok-
ratik reformlar ve ekonomik yeniden yapilandirma yoluyla, Irak halkini,
Bagdat’taki yeni hiikiimetin yaninda olmaya tesvik etmektedir. Ancak Irak
halki, direniscilere karst muhalif tavir sergilememektedir. Boylece gegici
yOnetimin mesruiyetini giiclendirme ¢abalari, yeni rejimin daha demokratik
bir islerlige sahip olmasina yetmemektedir.

Etnik Yapt

Irak’1n etnik yapisi, daha ziyade ¢atismaci bir nitelik arz etmektedir.
Stinni (%20) ve Sii Araplar (%60) ile Kiirtlerden (%15-%20) olusan Irak’in
boliinmiisliik arz eden etnik yapisinin, ulus-kurma ve siyasal rejimin demok-
ratiklestirilmesi bakimindan, genelde olumsuz bir etkiye sahip oldugu kabul
edilmektedir. Hatta baz1 Batili uzmanlar, daha da ileri giderek, Irak’in “ya-
pay bir ulus-devlet” oldugunu iddia etmekte ve “etniler ve mezhepler arasin-
da iligkilerin genelde ¢atismaci olmasinin, zorunlu olarak bu yapay devletin
bekasinin saglanmasinda otoriter bir iktidarin varligin1 gerektirmektedir”
goriisiinii savunmaktadirlar.*?

ABD’nin askeri miidahalesi ile Irak’ta baglayan Saddam sonras1 siya-
sal yasamin yeniden yapilandirilmasinin ilk kurumsal girisimi, yeni Irak
Anayasasinda benimsenen federal yapi ile, Irak’taki farkli etnik gruplarin

0 Michael Rubin, “Iraq and the Democratization of the Middle East”, 14 Ekim
2005, www.meforum.org/pf.php?id=780. (Erisim Tarihi: 22.05.2006).

* Nora Bensahel ve digerleri, The Future Security Environment in the Middle
East, Conflict, Stability and Political Change.

*2 Eric Davis, “History Matters: Past as Prologue in Building democracy in Iraq”,
ORBIS, Bahar 2005, s. 230.
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iktidara dengeli katilim1 6ngoriilmektedir. Ancak, otoriter bir gecmis ve de-
mokratik tecriibe eksikliginin yani sira, “iilkenin ana etnik, mezhep gruplari
ve kabileler arasinda iktidar paylasimi konusunda uzlasmin bulunmamasi™®,
bu gruplar arasindaki iliskileri daha da gatismaci bir boyuta tagimaktadir.
Baas yonetimlerinde, demografik yapi agisindan azinlik olmalarina karsin,
siyasal iktidarin paylasimi konusunda her zaman 6ncelige sahip olan Siinni-
lerin, Saddam sonrasi dénemdeki siyasal sistemde ayricalikli konumlarini
stirdiiremeyecekleri kesin olarak goriilmiistiir. Irak’taki direnisin basini ge-
ken Siinni Araplar, isgalci olarak goérdiikleri ABD’nin kuracagi demokratik
sistemde, kendilerinin higbir zaman siyasal cogunlugu elde edemeyecekleri-
ni ve endise ettikleri olasi bir Kiirt-Sii ittifaki karsisinda iktidar olma olana-
gina sahip olamayacaklarmi agik¢a bilmektedirler. Ote yandan, birgok Sii
lider de, aslinda Siinnilerin siyasal siirece entegrasyonunun engellenmesi
gerektigi goriisindedir.”

Irak’ta, Islam Devrimi Yiiksek Konseyi ve El-Sadr taraftarlari gibi ra-
dikal Sii gruplarin siddete bagvurarak iktidar1 ele gecirme kabiliyetleri bu-
lunmaktadir. Ayrica, ABD’nin, Siilerin kutsal saydiklar1 Necef ve Kerbela’y1
isgali ile giiclenen Amerikan-karsithigi, Sii radikal gruplarin Kiirtlerle karst
karsiya gelme ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Siilerin, bu sekilde Irak’in
tarihinde ilk kez siyasi agidan giiglii bir konuma gelmesi, sadece Irak’in et-
nik gruplar arasi iliskiler temelinde siyasal gelecegini ilgilendirmemekte,
ayni zamanda Ortadogu’daki bolge i¢i gii¢ iliskilerini de ciddi anlamda etki-
lemektedir. Irak’in siyasal gelecegi ve giivenlik politikalarinin yakindan
ilgilendirdigi Iran, Irak’in giineyindeki Sii dinsel merkezindeki muhtemel
siyasi, dini ve kiiltiirel gelismelere angaje olmaktadir.*® Liibnan’da Hizbul-
lah’in giiclenmesi ve Filistin topraklarinda Hamas’in iktidara gelmesi,
fran’in bolgesel gii¢ olma olasiigimi giiglendirmektedir.® Richard N.
Haas’in isaret ettigi gibi, bu durumda, bélge devletlerinin antidemokratik
yapilarindan dolay1 agir1 bir milliyetcilik ¢izgisini izleme olasilig1 artmakta-
dir.

Siyasal iktidarin paylasimi konusunda Irak’ta olusan yeni tabloda, Sii-
ler arasindaki uzlagmazliklar dikkate alindiginda, en avantajli konumda
Kiirtler goriinmektedir. Kiirtler, daha Saddam yonetimi sirasinda nispi 6zerk-

* Nora Bensahel ve digerleri, The Future Security Environment in the Middle
East, Conflict, Stability and Political Change, s. 204.

* Andrew W. Terrill, “Strategic Implications of Intercommunal Warfare in Iraq”,
Subat 2005, s. 9 — 10.

* Nora Bensahel ve digerleri, The Future Security Environment in the Middle
East, Conflict, Stability and Political Change, s. 16.

*® Vali Nasr, When the Shiites Rise.
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lige kavusan tek etnik grup iken, Irak’a miidahale sirasinda ABD ile miitte-
fikligin getirdigi avantajla siyasal pozisyonlarini giiclendirmislerdir. Ayni
zamanda, siyasal ve ekonomik ¢ikarlarini hayata gecirmek igin, askeri arag-
lara basvurmaktan ¢ekinmemektedirler. Eski Irak ordusunun silahlarini ele
geciren Kiirt gruplarin temel stratejik hedefleri sunlardir: a) stratejik agidan
onemli alanlar1 veya petrol sahalarina iligkin kontrollerini arttirarak, ekono-
mik kazang elde etmek, b) Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a muhtemel askeri miida-
halesini engellemek, c¢) Kuzey Irak’ta tampon bolge olusturmak, ¢) Araplara
ve Tirkmenlere karsi, pazarlik gii¢lerini artirmak veya yerel jeopolitik ka-
zanglarim gelistirmek, ve d) Saddam rejimi tarafindan Araplastirilan Kiirtle-
re ait mallari, arazileri yeniden ele gecirmek.*’ Kiirtler, siyasal iktidara kati-
limda kazandiklari iistiinliiklerini, Irak’ta federal rejim kurdurarak, hukuksal
acidan da devam ettirme niyetindedirler.

Ancak Kuzey Irak’ta bagimsiz bir Kiirt devleti kurma olasiligi, biinye-
lerinde Kiirt azinlig1 barindiran bélge iilkeleri olan Tiirkiye, iran ve Suriye
tarafindan giivenlik tehdidi olarak algilanmaktadir. Irak’taki etnik gruplarin
birbirleriyle ¢elisen ¢ikarlari, siyasal pozisyonlarini giiglendirme gayretleri
ve demokrasiye iligskin kendine 6zgii algilamalan dikkate alindiginda, yeni
rejimin demokratik mesruiyetinin saglanmast miimkiin goériinmemektedir.
Bu kosullarda, federal Irak’in gelecegi ile ilgili iyimser varsayimlarda bu-
lunmak zordur. Dayton Antlagmasi’nin mimari Richard Holbrook’un bu
konudaki 6ngoriisii soyledir:

Irak’1 demokrasi rejimiyle yonetmek olduk¢a zordur. Dogru demokrasi,
Kiirt, Sii ve Siinnilerin daha asw1 pozisyonlar edinmelerine neden olacaktir.
Bu Bosna’dan da daha kotii sonuglarin ortaya ¢tkmasina yardimct olacaktir.
Ctinkii Sii, Kiirt ve Stinni gruplar arasmda savasin ¢ikmasi oldukca kolaydlr.48

Ayrica ABD’nin ya da NATO’nun uzun vadeli “somiirgecilik sonrasi
- neokoloniyal” varligi, Irak muhalefetini giiglendirmekte® ve iktidar mer-
kezleri arasindaki iligkiler diizenini daha sorunlu bir hale getirmektedir.
Dawn Brancati’nin goriisiine gore, bu ihtimalin ortadan kaldirilmasi igin,
Irak’ta kurulacak federal yapi, gii¢siiz merkez ve giiclii federe devlet, etnik
temelli olmayan siyasal partilere dayandiriimalidir.® iktidarlar her zaman

*" Nora Bensahel ve digerleri, The Future Security Environment in the Middle
East, Conflict, Stability and Political Change, s. 174 — 175.

*8 (www.cfr.org.)

* Nora Bensahel ve digerleri, The Future Security Environment in the Middle
East, Conflict, Stability and Political Change, s. 195.

* Dawn Brancati, “Can Federalism Stabilize Iraq?”, The Washington Quarterly,
Bahar 2004, s. 20.
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kommiinitarian kimlikleri giiclendirme yoniinde politikalar izledikleri i¢in,
Irak’ta, “toplumlar yatay sekilde kesen ¢izgileri benimseyen” partiler ortaya
cikmamistir. Saddam sonrasinda izlenilen Baassizlastirma politikalart sonu-
cunda, Baas Partisi’nin ideolojik boslugunu dolduracak herhangi bir ideolo-
jik yaklagimin ortaya ¢ikmamasi nedeniyle, bu esaslara gore partilerin orgiit-
lenmesi kolay degildir.™*

Irak’a Ozgii Demokrasi Algilamast

Irakli karar vericilerin ve halkin demokrasi konusundaki algilamasi,
Bati’'nin ve oOzellikle Amerikan Yeni Muhafazakarlarin tanimlamasindan
oldukea farklidir. Bu gruplar i¢in demokrasinin anlami, “kendi kaderini tayin
etme (Irak’in yabancilar tarafindan isgali degil), sosyal adalet ve mezhepgi-
lik karsithig1 (anti — sectarianism)”dir.*®> Sosyal demokrasi, toplumun buna
benzer beklentilerini daha fazla karsilayacak demokrasi tiirii gibi goriinmek-
tedir. Ustelik, totaliter gegmise sahip ve gecis asamasinda olan baz1 Ortado-
gu tlkeleri ve Orta Asya devletlerinde de, Bati liberal modeline alternatif
olarak gittikge giliclenen “Asya modeline (Cin modeli)” ilgi artmaktadir. Bu
durum da, ABD’nin Biiyiik Ortadogu Projesi’nin dayanagini olusturan kendi
modelini diger iilkelere zorla benimsetmesi zor olacaktir. Biitiin bunlara
dayanarak, Irak, Ortadogu, Orta Asya ya da diinyanin herhangi bir yerinde
demokratik rejimlerin kurulamayacag1 varsayiminda bulunmak dogru olma-
yacaktir. Soguk Savas sonrasi donemin genellesen demokratiklesme egilimi,
otoriter rejimlerin demokratik doniigiimlerini bir yerde kaginilmaz hale ge-
tirmektedir. Arap diinyasinin otoriter liderleri, gerek dis ¢cevre ve gerekse i¢
cevrenin baskilar1 karsisinda demokratiklesme yoniinde adim atmaktadirlar.
Ancak, bu siiregte kendilerine sunulan “Pax Americana” iriinii demokrasi
modelini kabul etmemektedirler.>

Klan ve Dini Otoriteye Dayali Sosyal Yapi

Irak’taki yeni siyasal yapinin siirdiiriilmesinde ve demokratik esaslara
gore isleyisinde, etnik bolinmiisliik kadar, eski siyasal yapidan devralinan
klan (kabile) ve dini otoriteye dayali sosyal yapt da belirleyicidir.** Irak’in
siyasal ge¢misine baktigimizda, Irakli sosyolog Faleh Abdal Jabar, Sad-

* Trine Flockhart, “A Mision Bound to Fail? The United States as Socializer of
Democratic Norms in post-War Iraq”, The Whitehead Journal of Diplomacy and
International Relations, Kis/Bahar 2005, s. 64.

52 Eric Davis, History Matters: Past as Prologue in Building democracy in Iraq,
S. 241.

>3 Trine Flockhart, A Mision Bound to Fail? The United States as Socializer of
Democratic Norms in post-War Irag, s. 65.

* Toby Dodge, “American Intervention and Possible Iraqi Future”, file:/D:/
gesp_old/e/news/DodgeRAND.html. (Erisim Tarihi: 14.11.2006).
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dam’in, “aile-parti devleti” kurmaya ¢alistigini ve kendi ailesi ile klaninin
iiyelerini siyasal iktidara dahil ederek, Baas iktidar mekanizmasim daha da
otoriter hale getirdigini sOylemektedir. Irakli uzman Nazih Ayubi, Irak’in
otoriter yapisimi tanimlarken, “siddet devleti (fierce state)” kavramini kul-
lanmaktadir ve bu rejimin, ii¢ temel unsurun bir araya gelmesinden olustu-
gunu belirtmektedir: dimugqratiyyat al-khubz (ekmek karsiliginda demokra-
si), mukhabarat state (zorlayici totaliter iktidar mekanizmasi) ve Baas ideo-
lojisi.

Diger taraftan petrol zengini devlet olan Irak’ta uzun yillar boyunca
demokratik mesruiyet kaygisinin bulunmamasi nedeniyle, siyasal iktidarlar,
toplumsal destek (ekmek karsiliginda demokrasi) saglama konusunda zor-
lanmamaktaydilar. Otoriter sivil rejimin temel destekg¢isi olan askeri meka-
nizma, siyasal hayatta etkili ve 6nemli islevler gormekteydi.”

Irak’taki otoriter siyasal rejim, ¢ogulcu bir siyasal yapinin gelisimine
engel olmaktadir. Partiler ya da sivil toplum kuruluglar araciligiyla siyasal
otoritenin denetimi saglanamamaktadir. Cagdas anlamda sivil toplum kuru-
luglarinin islevsel boslugunu, genelde biitiin Ortadogu {ilkelerinde, yaygin
olarak, kisisel, aile ve klan baglarina dayali “Wasta”lar doldurmaktadir.”® Bu
nedenle, Irak’taki siyasal iktidarin, sivil toplum orgiitleri araciligiyla denet-
lenmesini saglamak ve bu sayede iyi yonetim anlayigini yerlestirmek gercek-
¢i goriinmemektedir.”’

ABD’nin Girisimlerinin Olumsuz Etkileri

ABD’nin, doniistiiriicti demokrasi anlayisiyla, bolgede rejim degisik-
ligini gelistirme ¢abalari, Biiylik Ortadogu projesinin hayata gegirilmesini
engellemektedir. Ciinkii ABD’nin demokrasiyi yayma politikasinin tek ama-
cimin, bolgede istikrarin ve glivenligin saglanmasinin ve bdlge halkinin eko-
nomik ve sosyal kalkinmasinin olmadigi, bolge devletleri ve yerel halk tara-
findan diisiiniilmektedir. Ozellikle bu politikanin, ABD’nin ulusal giivenlik
stratejisine hizmet ettigi kabul edilmektedir. Bu algilamanin olumsuz etkisiy-
le, Amerikan askeri miidahalesi sonucunda gerceklestirilmek istenen Afga-
nistan ve Irak’ta demokratiklesme siireci, Yeni Muhafazakarlarin goriisleri-

> A. Perlmutter, The Military and Politics in Modern Times: On Professionals,
Praetorians and Revolutionary Soldiers, New Haven, Conn.: Yale University
Press, 1977, s. 95.
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East, Conflict, Stability and Political Change, s. 189.

%" Daniel Brumberg, “Liberalization Versus Democracy, Understanding Arab Political
Reforms”, Working Paper, Carnegie Endowment, Say1 34, Mayis 2003, s. 7.
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nin aksine, biiyiik giigliiklerle karsilasmakta ve bolgede ve diger yerlerde her
gecen giin demokratiklesmeyi “en riskli ve hayal edilebilecek en {itopik
amag” haline getirmektedir. Demokrasiyi yayma yaklasimi ile rejim degisik-
ligi stratejisi arasinda ayrim gozetmeksizin ulusal ¢ikarlarini hayata gecir-
mede engel teskil eden unsurlari, ABD yonetimi, ister askeri miidahale, ister
diplomatik veya ekonomik baskilar gibi zorlayici yontemlerle ortadan kal-
dirmaya gayret etmektedir. Bu da, ABD’nin Ortadogu politikalarinin, ulusla-
raras1 mesruiyet kazanmasia engel olmaktadir.*®

Uluslararasi terérizme ve ayn1 zamanda 11 Eyliil sonrasi uluslararasi
sistemin en kapsayici ve belirgin 6zelligi haline gelen “Amerikan karsitli-
§1”na karsi, ABD’nin yaniti, “saldirgan bir sekilde demokrasi yayma” politi-
kas1 olmustur.>® Bu politika karsisinda, Arap iilkeleri, i¢ ve dis cevrenin her
tiirli demokratiklesme talep ve girisimlerini, “Amerika sponsorlugunda is-
tikrarsizlik”® kaynagi olarak algilamaktadir.”*

Diger taraftan yayginlasan “Amerikan karsitligi”nin temelinde yatan
en onemli neden, Bush yonetiminin demokrasi sdylemi ile dis politika ey-
lemleri arasindaki ugurumdur.®® Bslge bazl gii¢ dengesini daha da karmasik
hale getirecek bir bigimde Filistin sorununa kayitsizligi, Irak’tan sonra Liib-
nan’m giineyinin Israil tarafindan isgal edilmesine zimnen destek vermesi,
secimle isbasina gelen Hamas’1 muhatap kabul etmemesi, baz1 Arap iilkele-
rine kars1 acil demokratiklesme gerekgesiyle baskisini artirmasi, ve bolgede-
ki bazi petrol tedarik¢isi diktatorliiklerle isbirligini siirdiirmesi®®  gibi
Amerikanin kendi stratejik ¢ikarlart dogrultusunda yiiriittigii uygulamalari,
Amerikan karsitligini besleyen temel faktorlerdir.

Uluslararasi terdrizmle miicadelenin vazgegilmez pargasi olarak dngé-
rilen demokratik rejim degisikligi politikasi, uluslararast petrol pazarim
kontrol etme ve Israil’i gliglendirme amacina indirgendiginde, Arap iilkele-
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rinde demokratiklesme cabalar1 rahatlikla 6zgiirlestirici olarak degil, yaban-
cilarin kendi ¢ikarlari igin bolgenin kontrol altina alimasi® seklinde algi-
lanmaktadir. Biitiin bu nedenlere dayali olarak, gittikge giiclenen Amerikan
karsithgi, Ortadogu’da dinsel koktendincilik hareketlerini giiglendirmekte®
ve boylece Ortadogu bolgesini daha da radikallestirmektedir.®®

Diger faktor ise, Bush yonetimi tarafindan agirlikli olarak gii¢ kulla-
nim1 ve bu yonde izlenen politikalarin tek tarafli olusu, dolayisiyla uluslara-
rast destek ve mesruiyetten yoksun bulunmasidir. Soguk Savasi sonrasi do-
nemin baglangicinda eski Dogu blogu liyesi Orta ve Giliney Avrupa devletle-
rinin basarili bir sekilde demokratik doniisiim siirecini yasamis olmalarinin
temel nedeni, ABD’nin, belli bir yapilandirma programi dahilinde ve giice
basvurmaksizin, Avrupa Birligi ile ortaklasa hareket etmesidir. Ortado-
gu’nun yeniden yapilandirilmasinda basarili olmasi i¢in, Bush yonetiminin,
Avrupa iilkeleri ve Birlesmis Milletler ile tam isbirligi icerisinde ve uygula-
nan programa benzer bir program dahilinde hareket etmesi gerekmektedir.®’
Dogu Avrupa’daki basarmin Ortadogu’da da tekrarlanacagi beklentisinin
bosa ¢ikmasinda, ABD’nin demokratiklestirme tekelini elinde bulundurmast
kadar®®, Ortadogu’nun sosyo-ekonomik yapisinim saglikli olarak degerlendi-
rilmemis olmasi ve demokratik yeniden yapilandirma siirecinde atilacak
adimlarin yeterince saglikli planlanmamasinda yatmaktadir.

Sonug¢

Gorildigi gibi, Biiyliik Ortadogu Projesi, Amerikan yonetiminin bek-
lentilerinin aksine, kisa ve orta vadede hayata gegirilmesi miimkiin olmayan
bir projedir. Hatta projenin masa basinda hazirlandig1 ve bolge gerceklerini
dikkate almadig1 goriilmektedir. Oncellikle proje, mezhep / kabile ayriliklari,
siyasi hayatta demokratik olmayan kurumlarin hakimiyeti, Siyasal Islam’in
rolii, demokrasinin bir geregi olan sivil toplum orgiitlerinin eksikligi ve hal-
kin orgiitlenerek siyasal yagsama katilimi yoniindeki kiiltiir eksikligi, projenin
hayata gecirilmesini engelleyen baslica i¢ faktorlerdir. Bu durumda, Baskan
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Clinton’1n belirttigi gibi, bolgenin disaridan yapilacak “sok darbeler” ile kisa
siirede demokratik agidan doniistiiriilmesi yerine, daha uzun vadeli disiine-
rek, “demokratik agidan evriminin” 6ngoriilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan bdlgenin jeostratejik onemi, biiyiik devletler arasinda
yasanan bolge politikasina hakim olma yoniindeki rekabeti kizigtirmaktadir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, bolge devletlerine demokratiklesme yoniinde
baski yapmak bu bakis agisindan o6tiirii imkansizdir. Eger baski yapmaniz
durumunda bolge devleti, bolgede hegemonya pesinde kosan diger giiglii
devlet ile iyi iligkiler igerisine girmekte ve boylece sifir toplamli anlayis
icersinde baskida bulunan devlet kaybetmektedir.

Amerikan tarafinin tek tarafli miidahaleleri ve bolgede daha fazla
kendi c¢ikarlarin1 gbzeten tutum sergilemesi, Biiylik Ortadogu Projesinin
hayata gegirilmesini engelleyen diger bir faktordiir. Zaten Amerikanin poli-
tikalari, Soguk Savas donemi boyunca da bolgedeki sosyalist, Pan — Arap
politikalar izleyen devletler i¢in hegemonyac1 bir anlam tastyordu. Ozellikle
Irak’ta ve Afganistan’da insan haklarini ihlal etmesi, halkin dini inancina
saygl gostermemesi yoniindeki davraniglari, bu goriisleri daha da kuvvetlen-
dirmektedir.

Irak’taki gelismelerde, yukaridaki tespitleri desteklemektedir. Irak’ta
mezhep kavgalari, iktidar miicadeleleri, petrol paylagim savasi ve ozellikle
Kiirtler igin bagimsizlik miicadelesi yasanmaktadir. Bu durumda, Irak, Sad-
dam rejimine nazaran daha istikrarsiz, hatta bolge istikrarini ve giivenligini,
dolayisiyla uluslararasi baris ve giivenligi daha fazla tehdit eder durumdadir.
I¢ savasa dogru giden Irak’ta durumun, Amerikan Yeni Muhafazakarlarmin
goriiglerinin aksi yoniinde ilerledigini sdylemekte sakinca bulunmamaktadir.
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